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Wstep

Na poczatku 2020 r. Komisja Europejska rozpoczeta kontrole efektywnosci unijnych przepiséw
dotyczacych nielegalnego pozyskiwania drewna — rozporzgdzenia UE w sprawie drewna (EUTR) oraz
rozporzadzenia w sprawie egzekwowania prawa, zarzadzania i handlu w dziedzinie le$nictwa (FLEGT),
a we wrzesniu 2020 r. rozpoczety sie konsultacje spoteczne na ten temat. Celem tych dziatan —
prowadzonych z udziatem czynnika spotecznego i biznesowego — byta ocena funkcjonowania i skutkow
tych rozporzadzen, ktéra pomogtaby Komisji w podjeciu decyzji, czy rozporzgdzenia te nadal spetniajg
swojg funkcje. 17 listopada 2021 r., rok po zakohczeniu konsultacji spotecznych, Komisja opublikowata
wyniki kontroli efektywnosci wraz z propozycjg projektu nowego rozporzadzenia UE ograniczajgcego
wylesianie i degradacje lasow (,Projekt”), ktére ma zastgpi¢ i uchyli¢ obowigzujgce obecnie EUTR.

Wyniki kontroli efektywnosci sg niejednoznaczne. EUTR jest bez watpienia uwazane za wazne
narzedzie przeciwko nielegalnej wycince i zwigzanym z nig handlem drewnem w UE: w okresie swojego
obowigzywania doprowadzito do zmniejszenia przywozu nielegalnego drewna o 12-29%?*. Jednoczes$nie
Komisja zwraca uwage na kilka systemowych luk, ktére ostabity oddziatywanie tego rozporzadzenia:
wzrost importu drewna ze znanych zrédet wysokiego ryzyka (np. z Ukrainy i Mjanmy) wyraznie pokazuje,
ze w kwestii nielegalnego handlu drewnem wcigz pozostaje wiele do zrobienia?.

ClientEarth podkresla, ze niedociggniecia zidentyfikowane podczas kontroli efektywnosci nie oznaczaja,
ze procedura nalezytej starannosci jest nieskutecznym narzedziem w walce z nielegalnym
handlem drewnem, wskazuje jednak, ze nalezy zaadresowac¢ pewne wyzwania w zakresie wdrazania

i egzekwowania tej procedury. Zblizajgcy sie proces legislacyjny UE w sprawie Projektu daje ogromng
szanse na zajecie sie tymi wyzwaniami, jak rowniez zidentyfikowanymi lukami w obecnym EUTR.

Jednoczesnie propozycja potgczenia obecnych przepiséw dotyczgcych nielegalnego pozyskiwania
drewna z nowym rozporzgdzeniem rodzi ryzyko, Ze istniejgce normy i postepy poczynione w ramach
stosowania rozporzgdzen EUTR i FLEGT zostang ostabione. Dlatego tez wazne jest, aby w ramach
nadchodzacego procesu legislacyjnego wyciagnaé odpowiednie wnioski i wzmocni¢ systemy

z powodzeniem dziatajace na podstawie obecnego prawa, zamiast z nich rezygnowac. Jezeli

w ramach tego procesu uda sie usung¢ wady obecnych przepiséw UE dotyczacych nielegalnego
pozyskiwania drewna, zarowno Komisja, jak i wiadze krajowe, a takze spoteczenstwo obywatelskie,
zyskajg silne narzedzie wsparcia do walki z wylesianiem i degradacjg laséw na catym swiecie.
Skorzystajg na tym réwniez przedsiebiorstwa dziatajgce zgodnie z prawem, poniewaz rozporzgdzenie
bedzie chroni¢ rynek UE przed firmami, ktére w nieuczciwy sposéb czerpig zyski z nielegalnych dziatan.

Niniejsze opracowanie zawiera przeglad postanowien Projektu w odniesieniu do obecnego EUTR? oraz
oceneg ich praktycznego wptywu na handel drewnem. Opracowanie zawiera omowienie rozwigzan
przyjetych w Projekcie, ktore powinny nienaruszone przetrwaé procedure legislacyjna, a takze
inne propozycje, ktdrych obecnie w Projekcie brakuje, a ktdre mogtyby wzmocnic¢ brzmienie finalnego
rozporzadzenia.

! Komisja Europejska (2021), Dokument roboczy — Kontrola efektywnosci EUTR i FLEGT, s. 21,
dostepny na stronie https://ec.europa.eu/environment/publications/proposal-regulation-deforestation-free-
products_en.

2 Tamze.

% Dogtebna analiza konsekwencji Projektu dla rozporzadzenia FLEGT, dobrowolnych

umow o partnerstwie (VPA) i stosunkdw z krajami trzecimi zostanie opublikowana wiosng 2022 r.
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Wiecej informacji na temat kluczowych elementow i luk Projektu mozna znalez¢ w naszym opracowaniu
Projekt rozporzgdzenia ograniczajgcego wylesianie. Co zawiera projekt Komisji Europejskiej, a czego
w nim brakuje??.

Zakres Projektu rozporzgdzenia ograniczajgcego
wylesianie

Szerszy zakres produktow

Zgodnie z EUTR, podmioty wprowadzajgce na rynek UE drewno lub produkty z drewna muszg
zweryfikowag, czy zostaty one pozyskane zgodnie z obowigzujgcym ustawodawstwem kraju pozyskania.
Zakres EUTR nie rozwigzuje szerszego problemu handlu towarami zwigzanymi z wylesianiem innymi niz
drewno, na ktére popyt wcigz rosnie®.

Celem Projektu jest zminimalizowanie konsumpciji produktow pochodzacych z tancuchéw dostaw
zwigzanych z wylesianiem lub degradacjg laséw poprzez dodanie do listy towaréw objetych
rozporzgdzeniem bydta, kakao, kawy, oleju palmowego, soi i drewna®.

Wobec faktu, ze Projekt obejmuje takze drewno, ma on na celu zintegrowanie i ulepszenie ram
prawnych opracowanych na gruncie EUTR, oraz zawiera przepis uchylajgcy EUTR ze skutkiem
12 miesiecy od daty wejscia w zycie rozporzagdzenia (art. 35 Projektu).

Zakres produktow z drewna wymienionych w Zataczniku | do EUTR

Obecny Zatgcznik do EUTR nie obejmuje wielu produktow, ktére zawierajg drewno w potgczeniu

z innymi materiatami, czego niefortunnym skutkiem jest to, ze produkty ztozone, wykonane m.in.

z wykorzystaniem nielegalnego drewna, nie wchodzg w zakres EUTR i nadal moga by¢ wprowadzane
na rynek UE.

Bioragc pod uwage, ze jest to powszechnie uznany staby punkt EUTR (co potwierdzita sama Komisja),
oraz ze zmiana Zatgcznika do EUTR byta juz przedmiotem analizy oceny skutkow’ w 2019 r., zaskakuje
i rozczarowuje fakt, ze Zatacznik | do Projektu nie obejmuje rozszerzenia zakresu produktow

z drewna objetych EUTR.

Eksport drewna objety zakresem Projektu

Obecnie EUTR ma zastosowanie do drewna i produktéw z drewna znajdujgcych sie w obrocie na rynku
UE, bez rozréznienia pomiedzy produktami pozyskanymi (wyprodukowanymi) w krajach cztonkowskich

4 Dostepny na stronie https://www.clientearth.pl/najnowsze-dzialania/dokumenty/.

5 Komisja Europejska (2021), Dokument roboczy — ocena skutkéw ,,Ograniczenie do minimum ryzyka wylesiania
i degradacji lasoéw zwigzanego z produktami wprowadzanymi do obrotu w UE”, cze$¢ 1, SWD(2021) 326 wersja
ostateczna, s. 18, dostepna na stronie
https://ec.europa.eu/environment/document/download/7ab29a87-09a1-45f9-b83b-cd80765de10f_en.

6 Wiecej szczego6téw na temat luk w proponowanym przez Komisje zakresie produktéw znajduje sie na stronie 7
naszego uzupetniajgcego opracowania — Projekt rozporzgdzenia ograniczajgcego wylesianie. Co zawiera projekt
Komisji Europejskiej, a czego w nim brakuje?, dostepnego na stronie https://www.clientearth.pl/najnowsze-
dzialania/dokumenty/.

7 Komisja Europejska (2019), Ocena skutkéw zmiany zakresu produktéw objetych rozporzadzeniem UE w sprawie
drewna, dostepna na stronie https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/fd26ad03-9895-11e9-b2f2-
Olaa75ed71al.
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a produktami importowanymi do UE. Ma réwniez zastosowanie do wszystkich osob i przedsiebiorstw,
ktére po raz pierwszy wprowadzajg drewno na rynek UE — podmiotow, ktére udostepniajg produkty

z drewna na rynku UE w celu ich dystrybucji lub wykorzystania w ramach dziatalnosci handlowej.
Drewno pozyskane na terenie UE i wywozone do krajow trzecich — bez uprzedniego wprowadzenia tych
produktoéw na rynek UE — nie jest objete stosowaniem EUTR.

Projekt uwzglednia te luke, przewidujgc zastosowanie rozporzadzenia zaréwno do produktow
wprowadzanych na rynek UE, jak i wywozonych z UE (art. 1 Projektu). Obejmuje on zatem produkty
przywozone do UE, produkowane i konsumowane w UE oraz wywozone z UE. Zmiana ta w znacznym
stopniu przyczyni sie do rozwigzania problemu nielegalnego pozyskiwania drewna, ktére ma miejsce

w niektorych panstwach cztonkowskich (np. w Rumunii®), importowanego do panstw trzecich.

Duze podmioty handlujgce drewnem z obowigzkiem nalezytej starannosci

EUTR rozréznia obowigzki podmiotéw gospodarczych (przedsiebiorstw, ktére po raz pierwszy
wprowadzajg drewno na rynek UE) i handlowcéw (przedsiebiorstw handlujgcych drewnem na terenie
UE, ktére zostato wprowadzone na rynek UE przez inny podmiot). Obecnie jedynym obowigzkiem
przedsiebiorstw handlowych jest prowadzenie przez pieé lat ewidencji zakupdw i sprzedazy drewna oraz
udostepnianie jej na zgdanie wtasciwym organom. Jedynie podmiot, ktory jako pierwszy wprowadza
drewno na rynek UE, jest zobowigzany do zbadania legalnosci swojego tahcucha dostaw. Wytgczenie
handlowcow z wymogu zachowania nalezytej staranno$ci na mocy EUTR ogranicza ogoing skutecznosc¢
procesu nalezytej starannosci i moze nawet utatwia¢ obrét nielegalnym drewnem na rynku UE: niektére
podmioty wykorzystujg te luke prawng w celu unikniecia bardziej rygorystycznych zobowigzan poprzez
tworzenie firm-krzakéw w celu wprowadzania na rynek UE drewna, ktérym nastepnie mogg handlowac
bez koniecznos$ci sprawdzania legalno$ci swojego tarcucha dostaw?®.

Projekt czesciowo eliminuje te luke, naktadajac na duze przedsiebiorstwa handlowe

(tj. przedsiebiorstwa handlowe, ktére nie sa MSP) te same wymogi dotyczace nalezytej
starannosci, co na podmioty po raz pierwszy wprowadzajace drewno na rynek UE

(art. 6 ust. 5 Projektu). Duze przedsigbiorstwa handlowe nie bedg juz mogty obracac nielegalnym
drewnem bez ponoszenia odpowiedzialno$ci. Ponadto wszyscy handlowcy, w tym MSP, muszg
gromadzi¢ i przechowywac szereg informacji dotyczacych podmiotéw, ktorzy dostarczyli im produkty
z drewna, jak rowniez podmiotéw, ktérym sami dostarczajg produkty (art. 6 ust. 1 i 2 Projektu).

Obowiazki przedsiebiorstw w ramach Projektu
rozporzadzenia ograniczajacego wylesianie

Nowy wymaég ,,niepowodowania wylesiania”

EUTR opiera sie na kryterium legalnosci dziatan zwigzanych z pozyskiwaniem drewna: podmioty
gospodarcze z UE muszg zagwarantowacé, ze produkty, ktére chcg wprowadzi¢ na rynek UE, zostaly
pozyskane zgodnie z obowigzujgcymi przepisami kraju pozyskania. Chociaz wprowadzenie tego
wymogu do prawa UE zostato poczgtkowo uznane za przetomowe, po ponad osmiu latach stosowania

8 W lutym 2020 r. Komisja wszczeta przeciwko Rumunii postepowanie w sprawie uchybienia zobowigzaniom
panstwa czionkowskiego dotyczgce m.in. nielegalnego wyrebu na obszarach chronionych w ramach sieci
NATURA 2000. Wiecej na stronie https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/inf_20 202.

9 Environmental Investigation Agency (2021), State of Corruption, dostepne na stronie https://reports.eia-
international.org/stateofcorruption/.
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i egzekwowania EUTR okazato sie, ze jest on niewystarczajgcy. Co najwazniejsze, podejscie skupione
na legalnosci nie ma zastosowania do dziatan zwigzanych z pozyskiwaniem drewna, ktére — mimo ze
spetniajg wymogi legalnosci obowigzujgce w kraju bedgcym producentem — prowadzg do wylesiania lub
degradaciji laséw na duzg skale.

Projekt podejmuje probe uzupetnienia tej luki poprzez wprowadzenie nowego kryterium
»hiepowodowania wylesiania” (art. 3 lit. a) Projektu), ktéry zobowigzuje podmioty gospodarcze do
zagwarantowania, po pierwsze — ze produkty wprowadzane przez nie na rynek UE zostaty
wyprodukowane zgodnie z odpowiednimi przepisami kraju produkcji, oraz po drugie — ze nie byty one
zwigzane z wylesianiem?° lub degradacjg lasow, ktére miaty miejsce po okreslonej dacie granicznej
(proponowanej jako 31 grudnia 2020 r.).

Chociaz podejscie to jest pozgdanym krokiem naprzdd, w Projekcie brakuje jasnych definicji (w tym
.lasu”, ,niepowodowania wylesiania”, ,degradacji laséw” i ,wylesiania”); sg one sformutowane w sposob
mylacy i mogg powodowaé powazne trudnosci przy wdrazaniu nowego prawa. Przyktadowo, zasady
dotyczgce produktéow z drewna rdznig sie od tych, ktére majg zastosowanie do produktow rolnych, a
przeksztatcenie lasu naturalnego w plantacje lesna nie wchodzi w zakres obecnej definicji ,wylesiania”,
mimo ze w rzeczywistosci jest to wylesianie. Problem ten mozna rozwigza¢ poprzez wyrazne
rozroznienie miedzy lasami a plantacjami leSnymi oraz wyjasnienie, ze przeksztatcenie lasu w plantacje
lesng stanowi wylesienie. Aby Projekt mégt w petni zrealizowac swoje zatozenia, konieczne jest
sformutowanie definicji w sposéb jak najbardziej przejrzysty i doktadniejsze przeanalizowanie ich pod
katem wszelkich mozliwych luk prawnych??.

Definicja ,,znikomego ryzyka”

Zgodnie z EUTR, jezeli ocena ryzyka przeprowadzona w ramach procedury nalezytej starannosci
wskazuje, ze istnieje znaczne ryzyko wprowadzenia na rynek UE nielegalnego drewna, nalezy podjg¢
wszelkie srodki konieczne do obnizenia tego ryzyka do znikomego poziomu. Mimo zasadniczej roli tego
pojecia dla prawidtowego przeprowadzenia oceny ryzyka, ,znikome ryzyko” nie jest zdefiniowane

w EUTR.

Brak definicji utrudnia zaréwno podmiotom, jak i wkasciwym organom ocene, czy ryzyko zidentyfikowane
w procesie nalezytej starannosci nie przekracza wymaganego znikomego poziomu lub zostato do tego
poziomu ograniczone, a w konsekwencji, czy dane produkty z drewna mogag zosta¢ wprowadzone na
rynek UE. Ma to powazne konsekwencje na poziomie egzekwowania przepiséw — trudno jest stwierdzic¢
przypadek niezgodnosci z prawem bez jasnych wskaznikéw okreslajgcych, co doktadnie stanowi brak
nalezytej starannosci, a to z kolei powoduje, ze wtasciwe organy wahajg sie przed wszczeciem
postepowania w sprawie nieodpowiednich systemow nalezytej starannosci stosowanych przez niektore
podmioty?*?.

10 Biorgc pod uwage definicje proponowane w art. 2 Projektu, nie wydaje sie, aby dziatania zwigzane

z pozyskiwaniem drewna miaty zostaé¢ bezposrednio objete definicjg ,wylesiania”. Bedg one jednak podlegac
wymogom dotyczgcym ,degradacji lasow”, ktére w praktyce obejmowatyby wylesianie w celu

zatozenia plantacji lesnej. Proponowana definicja terminu ,niepowodowania wylesiania” ma dwa elementy:
wymaga, aby produkty rolne nie powodowaty wylesiania, a produkty drzewne nie powodowaty degradacji laséw.
11 Wiecej szczegotow na temat zagadnien zwigzanych z definicjami znajduje sie na stronie 9 naszego
uzupetniajgcego opracowania — Projekt rozporzgdzenia ograniczajgcego wylesianie. Co zawiera projekt Komisji
Europejskiej, a czego w nim brakuje?, dostepnego na stronie https://www.clientearth.pl/najnowsze-
dzialania/dokumenty/.

12 Komisja Europejska (2021), Dokument roboczy - Kontrola efektywnos$ci EUTR i FLEGT, s. 22,
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W Projekcie podjeto probe rozwigzania tego problemu poprzez zdefiniowanie ,,znikomego ryzyka”
jako ,petnej oceny zarowno specyficznych dla danego produktu, jak i ogélnych informacji na temat
zgodnosci (...), ktéra nie wskazuje powodu do obaw” (art. 2 ust. 16 Projektu). Wyraznie oznacza to, ze
znikome ryzyko nie moze by¢ stwierdzone bez uprzedniego doktadnego dochodzenia. Dzieki temu
obowigzki podmiotow gospodarczych stang sie bardziej przejrzyste, a wiasciwe organy bedg miaty
solidniejsze podstawy do egzekwowania prawa wobec przedsiebiorstw nieprzestrzegajgcych prawa.

Przejrzystos¢ obowigzkéw w zakresie nalezytej starannosci

Chociaz art. 6 EUTR zawiera pewne szczegoty dotyczgce stosowanego systemu nalezytej starannosci,
nie okresla on kolejnych krokéw, ktére podmiot powinien podjgé¢ w przypadku zidentyfikowania ryzyka
innego niz znikome (tj. nie okresla jak powinna wyglada¢ procedura skutecznego ograniczania ryzykats).

Projekt ulepsza wymogi w zakresie systemu zasad nalezytej starannosci poprzez ustanowienie miedzy
innymi:

e pozytywnego zobowigzania podmiotow gospodarczych do zapewnienia, ze dany produkt
jest zgodny z prawem (art. 3 Projektu), oraz wyraznego zakazu wprowadzania produktéw na
rynek UE (lub ich wywozu z tego rynku), jesli nie spetniajg one wymogoéw rozporzadzenia
lub podmiot gospodarczy nie jest w stanie tego oceni¢ (art. 4 ust. 5i art. 10 ust. 1 Projektu);

e obowigzku przedtozenia przez podmioty oswiadczenia o zachowaniu nalezytej starannosci
(oswiadczenie podmiotu, ze w wyniku przeprowadzenia procedury nalezytej starannosci nie
stwierdzono ryzyka lub stwierdzono jedynie znikome ryzyko) wiasciwym organom przed
wprowadzeniem produktéw na rynek UE (art. 4 ust. 2 Projektu), poprzez ktére podmiot przyjmuje
odpowiedzialnos$¢ za zgodnos¢ tych produktdéw z rozporzgdzeniem (art. 4 ust. 3 Projektu);

e rozszerzonego zestawu kryteriéw oceny ryzyka, zgodnie z ktorymi podmioty musza
analizowaé informacje zebrane na temat ich tancuchéw dostaw dotyczgce m.in. poziomu
ryzyka okreslonego zgodnie z nowo zaproponowanym systemem analizy porownawczej krajow4,
informaciji na temat wskaznikéw wylesiania oraz niektorych aspektow praworzadnosci w kraju
pochodzenia, w tym poziomu korupciji i jakosci egzekwowania prawa (art. 10 ust. 2 Projektu);

» obowigzku wykazania przez podmioty gospodarcze sposobu, w jaki zebrane informacje
zostatly sprawdzone pod katem kryteriéw oceny ryzyka, w jaki sposoéb podjeto decyzje
o srodkach ograniczajacych ryzyko oraz w jaki sposéb podmiot gospodarczy okreslit stopien
ryzyka (art. 10 ust. 5 Projektu); oraz

o zestawu obowigzkowych elementéw, ktére podmioty gospodarcze muszg uwzglednic
w ramach procedury nalezytej starannosci w celu ztagodzenia ryzyka niezgodnosci

dostepny na stronie https://ec.europa.eu/environment/publications/proposal-regulation-deforestation-free-
products_en.

13 W 2016 r. Komisja wydata Wytyczne w sprawie srodkéw ograniczajgcych ryzyko, ktére miaty na celu pomoc
W 0szacowaniu poziomu ryzyka i procedury ograniczania go do poziomu znikomego, jednak nie sg one prawnie
wigzace i — jak wyraznie stwierdzono — ,nie mogg by¢ w zadnym wypadku traktowane jako wyrazajace oficjalne
stanowisko Komisji Europejskiej” (s. 1), dostepne pod adresem
https://ec.europa.eu/environment/forests/pdf/Guidance%20-%20Risk%20mitigation%20measures.pdf.

14 System analizy pordwnawczej ustanowiony w art. 27 Projektu jest narzedziem, za pomocg ktérego Komisja
oceni ryzyko, ze kraje lub ich czesci produkujg towary, ktérych produkcja powoduje wylesianie. Kazdemu krajowi
(lub jego czesci) zostanie przypisany jeden z trzech mozliwych pozioméw ryzyka: niskie, standardowe i wysokie.
Wiecej informaciji na temat systemu analizy poréwnawczej znajduje sie w naszym dodatkowym opracowaniu —
Projekt rozporzadzenia ograniczajgcego wylesianie. Co zawiera projekt Komisji Europejskiej, a czego w nim
brakuje?, dostepnego na stronie https://www.clientearth.pl/najnowsze-dzialania/dokumenty/.
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produktow z prawem i skutecznego zarzgdzania nim (art. 10 ust. 6 Projektu).

Bardziej rygorystyczne wymogi dotyczace identyfikowalnosci

Zbieranie informacji jest istotng czes$cig procesu nalezytej starannosci, ktéra determinuje dalsze kroki
i 0goIng skutecznosé¢ catego procesu. Obecne EUTR ogranicza ten wymég do kilku podstawowych
informaciji, w tym danych dotyczgcych produktu (nazwa, ilo$¢, pochodzenie), dostawcy i nabywcy oraz
dodatkowych, nieokreslonych informacji potwierdzajgcych zgodnos¢ produktu z obowigzujgcymi
przepisami.

Projekt czesciowo rozwigzuje ten problem, naktadajgc na podmioty obowigzek podawania
wspotrzednych geolokalizacyjnych, szerokosci i dlugosci geograficznej wszystkich dziatek, z ktérych
dany produkt (w tym drewno) zostat pozyskany, a takze daty lub przedziatu czasowego produkciji

(art. 9 ust. 1 lit. d) Projektu), co moze mie¢ duze praktyczne zastosowanie w dochodzeniach
prowadzonych przez wtasciwe organy. Utatwi to szersze wykorzystanie dostepnych narzedzi
obrazowania satelitarnego do sprawdzania historii uzytkowania gruntow na danym obszarze pod katem
dowodow na wylesianie.

Ponadto informacje potwierdzajgce zgodnos¢ produktu z odpowiednim prawodawstwem i kryterium
niepowodowania wylesiania powinny by¢ ,odpowiednie i mozliwe do zweryfikowania” (art. 9 ust. 1 lit. g)

i h) Projektu) oraz — w przypadku stwierdzenia zgodnosci z odpowiednim prawodawstwem — obejmowac
~wszelkie uzgodnienia przyznajgce prawo uzytkowania danego obszaru do celéw produkcji okre$lonego
produktu” (art. 9 ust. 1 lit. h) Projektu).

Podmioty muszg przechowywaé wyzej wymienione dane przez co najmniej 5 lat (art. 9 ust. 1 Projektu)

i udostepnic je na zgdanie wtasciwych organdw (art. 9 ust. 2 Projektu). Projekt przewiduje mozliwos¢
doprecyzowania obowigzkéw w tym zakresie poprzez przyznanie Komisji prawa do uzupetnienia zakresu
wymaganych informacji w drodze aktow delegowanych (art. 9 ust. 3 Projektu).

Egzekwowanie Projektu rozporzadzenia ograniczajgcego
wylesianie

Kontrole zgodnosci — czestsze i skuteczniejsze

Skuteczne i zharmonizowane kontrole przedsiebiorstw drzewnych sg kluczem do skutecznego
egzekwowania prawa. Bez odpowiednio finansowanego i dobrze zorganizowanego systemu kontroli
nielegalne drewno obecne na rynku UE nie zostanie wykryte. Na gruncie obechego EUTR, krajowe
przepisy proceduralne dotyczgce kontroli roznig sie w poszczegolnych panstwach cztonkowskich, cho¢
niska liczba inspekgciji i wynikajacych z nich dziatan w zakresie egzekwowania przepisow jest
powszechna w catej UE™.

Projekt uwzglednia te luke, okreslajgc minimalne wymogi dotyczace kontroli zgodnosci
przeprowadzanych przez wtasciwe organy w odniesieniu do podmiotéw gospodarczych
i handlowcoéw (art. 14 Projektu). Nalezg do nich:

15 W 2019 r. panstwa czionkowskie przeprowadzity tgcznie 9300 kontroli podmiotéw gospodarczych; dla
poréwnania, zadeklarowana szacunkowa liczba podmiotéw gospodarczych obecnych na rynku UE przekraczata
wowczas 3 min we wszystkich panstwach czionkowskich.
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e minimalna liczba kontroli, ktére wtasciwe organy muszg przeprowadzaé¢ corocznie,
powigzana zaréwno z catkowitg liczbg podmiotéw gospodarczych i duzych przedsiebiorstw
handlowych dziatajgcych w kazdym panstwie cztonkowskim, jak i z iloscig okreslonych produktow
wprowadzonych na rynek kazdego panstwa cztonkowskiego (art. 14 ust. 9 Projektu),

z zatozeniem wyzszej liczby kontroli w odniesieniu do produktéw pochodzgcych z krajéw
okreslonych jako kraje wysokiego ryzyka w ramach systemu analizy poréwnawczej (art. 20
Projektu);

e kryteria, ktére nalezy wzigé¢ pod uwage przy planowaniu kontroli, takie jak ryzyko
nielegalnego pozyskiwania oraz historia przestrzegania rozporzgdzenia przez dany podmiot
(art. 14 ust. 3 Projektu);

e zaostrzone obowiazki wiasciwych organow w zakresie wszczynania dochodzen na
podstawie dowoddéw przedstawionych przez strony trzecie (takich jak uzasadnione
zastrzezenia) dotyczacych potencjalnej niezgodnosci (art. 14 ust. 11 Projektu);

e przyznanie wlasciwym organom prawa do przeprowadzania niezaplanowanych kontroli
bez powiadamiania podmiotu gospodarczego (art. 14 ust. 12 Projektu), co zwiekszy
efektywnos$¢ prowadzonych kontroli, w tym usprawni gromadzenie dowodéw na
nieprzestrzeganie przepiséw; oraz

e w przypadku stwierdzenia niezgodnosci, zobowigzanie wtasciwych organéw do zazadania od
danego podmiotu gospodarczego podjecia odpowiednich i proporcjonalnych dziatan
naprawczych w celu usunigcia niezgodnosci oraz dopilnowania, aby produkt objety ryzykiem
nie trafit na rynek UE (lub nie zostat z niego wywieziony) (art. 22 Projektu).

Zasoby dla wtasciwych organéw

EUTR nie naktada na panstwa czionkowskie zadnych wymogdw w zakresie personelu dedykowanemu
stosowaniu EUTR czy zapewnienia innych zasobéw (np. finansowych) na cele wykrywania nielegalnego
drewna. Wiekszos¢ panstw cztonkowskich zaraportowata, ze w 2019 r. nad wdrozeniem

i egzekwowaniem EUTR pracowato mniej niz 20 oséb, a w wielu przypadkach byt to jedynie personel
zatrudniony w niepetnym wymiarze czasu pracy. Dane wskazujg takze na niewystarczajgce wsparcie
finansowe przeznaczone na potrzeby wdrazania i egzekwowania EUTR, przy czym co najmniej 10
panstw cztonkowskich nie dysponuje zadnym specjalnym budzetem na te cele?®.

Projekt wymaga od panstw cztonkowskich dopilnowania, by wtasciwe organy miaty odpowiednie
uprawnienia i zasoby do wykonywania swoich obowigzkéw okreslonych w rozporzadzeniu

(art. 13 ust. 4 Projektu). Chociaz stanowi to nowy obowigzek dla panstw cztonkowskich i zwigksza ich
odpowiedzialno$¢ za zapewnienie niezbednego wsparcia finansowego i kadrowego na egzekwowanie
nowego rozporzgdzenia, przepis ten nie rozwigze automatycznie biezgcych problemdw zwigzanych

z niedofinansowaniem i brakiem personelu we wtasciwych organach stosujgcych EUTR.

W tym kontekscie warto réwniez podkresli¢ potencjat art. 17 Projektu, ktory daje wkasciwym organom
mozliwos¢ odzyskania kosztéw egzekwowania przepisdw od przedsiebiorstw nieprzestrzegajgcych
prawa. Ponadto art. 24 ust. 10 Projektu umozliwia organom celnym odzyskanie od naruszajgcych
kosztow zniszczenia produktow niezgodnych z wymogami rozporzadzenia.

Stosowanie metod technicznych i naukowych do weryfikacji pochodzenia drewna

Rozwdj narzedzi naukowych, takich jak Sledzenie drewna, metody kryminalistyczne, zdjecia satelitarne,
badania genetyczne lub fotoputapki, pozwala wykorzysta¢ je do stworzenia lepszej bazy dowodowe;j

16 Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady (2020), dostepne na stronie
https://eurlex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1601880684249&uri=COM:2020:629:FIN.
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w celu wsparcia dziatah panstw cztonkowskich w zakresie monitorowania i egzekwowania prawa.
Jednak pomimo tego potencjatu w 2020 r. tylko 8 panstw cztonkowskich stosowato metody naukowe
przy kontroli przywozu drewna na teren UE, a tylko 5 z nich zastosowalto je wiecej niz raz'’. Ponadto
zadne z panstw czionkowskich nie przedstawito danych dotyczgcych stosowania metod naukowych do
wsparcia monitorowania i egzekwowania przepis6w w odniesieniu do drewna krajowego.

Projekt zawiera pewne pozgdane wskazéwki dotyczace tego, w jaki sposob narzedzia naukowe
mog3a pomagaé¢ w kontrolach przeprowadzanych przez wiasciwe organy przy okreslaniu dokfadnej
lokalizacji produkcji danego produktu i ich zgodnosci z wymogiem niepowodowania wylesiania

(art. 15 lit. e)-h) Projektu). Projekt bezposrednio odnosi sie w tym wzgledzie do badan izotopowych

i narzedzi monitorowania satelitarnego (takich jak Copernicus). Obowigzek podawania przez podmioty
wspotrzednych geolokalizacyjnych (art. 9 ust. 1 lit. d) Projektu), ktéry opisano w sekcji dotyczgcej
wymogow w zakresie identyfikowalnosci powyzej, zacheci do dalszego rozwoju metod technicznych

i naukowych.

Ulepszone systemy kar

Przestrzeganie prawa musi by¢ bardziej atrakcyjne ekonomicznie niz jego tamanie. Na gruncie EUTR
istniejg zasadnicze réznice w systemach kar przyjetych w poszczegdélnych panstwach cztonkowskich
zaréwno w odniesieniu do rodzajéw sankcji (administracyjne, karne lub mieszane), jak i ich wysokosci.
Ponadto kary sg naktadane rzadko, a te stosowane sg raczej niskie w poréwnaniu z gérnymi
widetkami®®. W rezultacie kary nie stanowig obecnie wystarczajgcego zagrozenia dla
przedsiebiorstw, ktére mogtoby skutecznie zniecheci¢ je do nieprzestrzegania przepiséw —
zaréwno pod wzgledem dotkliwosci kar, jak i prawdopodobienstwa natozenia. Dodatkowo, kary nie
zawsze przewidujg konfiskate nielegalnego drewna, ktére nierzadko pozostaje przedmiotem
swobodnego obrotu na rynku UE.

Ta luka zostata czesciowo uzupetniona w Projekcie, ktory przewiduje zaostrzone wymogi dotyczace
krajowych systemow kar (art. 23 Projektu). Ustanawia on zestaw obiektywnych kryteriow, ktére
gwarantujg, ze kara przyjeta przez dane panstwo cztonkowskie jest odpowiednia i spetnia funkcje
odstraszajgca (czyli jest proporcjonalna do szkdd wyrzgdzonych srodowisku naturalnemu oraz wartosci
nielegalnych produktow), jak réwniez zapewnia skuteczne srodki ochronne, ktore faktycznie
powstrzymajg dalsze wprowadzanie nielegalnych produktéw na rynek UE oraz pozbawiajg
odpowiedzialne przedsiebiorstwo (przysztych) zyskdéw z dziatalnosci niezgodnej z przepisami (np.
obowigzkowa konfiskata nielegalnych produktéw i dochodéw oraz czasowe wykluczenie z postepowan
w sprawie zaméwien publicznych).

Niestety, Projekt nie wymaga od panstw czlonkowskich uznania powaznych naruszen
rozporzadzenia za przestepstwa zgodnie z dyrektywa w sprawie przestepczosci przeciwko srodowisku
(dyrektywa 2008/99/WE), co zostato zaproponowane w poprzednim projekcie!®. Wycofanie sie z tej
propozycji nalezy postrzega¢ w kategoriach zmarnowanej szansy: mozliwos¢ pociggniecia do

17 Komisja Europejska (2021), EUTR: Ogdlnounijny przeglad na rok 2020, dostepny na stronie
https://ec.europa.eu/environment/forests/pdf/EUTR%200verview%202020_alternative.pdf. W momencie powstania
niniejszego sprawozdania nie sg dostepne zadne dane dotyczgce stosowania przez panstwa cztonkowskie metod
naukowych do wspierania monitorowania i egzekwowania przepiséw w odniesieniu do drewna krajowego.

18 Wiele panstw cztonkowskich nie ustalito minimalnych widetek lub ustalito je na bardzo niskim, czasem wrecz
symbolicznym poziomie (zaczynajgc od kilkudziesieciu lub kilkuset euro).

19 Art. 18 ust. 3 poprzedniego projektu rozporzadzenia dotyczgcego niektérych towardw i produktéw zwigzanych

z wylesianiem i degradacjg laséw, dostepnego pod adresem https://www.contexte.com/article/environnement/info-
contextecomment-la-commission-europeenne-envisage-de-freiner-la-deforestation-importee_139115.html.

9



- . . S .
@ Projekt rozporzgdzenia ograniczajgcego wylesianie
CIIentEarth Grudzien 2021

Prawnicy dla Ziemi

odpowiedzialnosci karnej za powazne naruszenia doprowadzitaby do wzmocnienia dziatan przeciwko
nielegalnemu drewnu podejmowanych przez panstwa cztonkowskie poprzez zaangazowanie organéw
scigania i innych organéw egzekwowania prawa — nalezy zdecydowanie rozwazy¢ uwzglednienie tej
propozycji w finalnym rozporzgdzeniu.

Zwiekszona rola stuzb celnych i wspoétpraca miedzy organami

Obecnie EUTR nie jest w petni zintegrowane z innymi przepisami UE, takimi jak polityka dotyczgca
podatkéw i cta. Nie przewiduje bowiem zadnych zasad organizacyjnych dotyczacych wspotpracy
pomiedzy réznymi organami stosowania prawa. Ogranicza to potencjat synergii, ktérg mozna by
osiggngc¢ dzieki potgczonym wysitkom réznych organéw publicznych w zakresie analizy schematow
dziatania przedsiebiorstw drzewnych, zaréwno w odniesieniu do catej UE, jak i na poziomach krajowych.

Aby zaradzi¢ tej luce, Projekt wyznacza organom celnym strukturalng role w odniesieniu do produktéw
wprowadzanych do UE i wywozonych z UE (art. 24-26 Projektu). Projekt wymaga, aby organy celne
sprawdzaty otrzymanie o$wiadczenia o dotozeniu nalezytej starannosci w odniesieniu do przywozu

i wywozu produktéw objetych rozporzgdzeniem oraz, w razie koniecznosci, zawieszaty dopuszczenie do
swobodnego obrotu lub wywozu produktéw wysokiego ryzyka (art. 24 ust. 5i art. 24 ust. 6 Projektu).
Komisja, wlasciwe organy i organy celne sg zobowigzane do ,S$cistej wspotpracy i wymiany informac;ji”
(art. 25 ust. 1 Projektu), miedzy innymi za pomocg $rodkow elektronicznych, w tym nowego systemu
informacyjnego opisanego ponize;j.

Wieksza przejrzystosc¢

W EUTR brakuje przepis6w usprawniajgcych przeptyw informacji pomiedzy wtasciwymi organami

a Komisjg. Wymogi naktadane na panstwa czlonkowskie w zakresie przedktadania Komisji
rocznych sprawozdan dotyczacych stosowania EUTR nie sg wystarczajgce do zapewnienia
dostarczania jakosciowych informacji. W wielu sprawozdaniach przedstawionych przez panstwa
cztonkowskie brakuje danych na temat szacowanego $redniego czasu poswieconego na rézne rodzaje
kontroli, co utrudnia ocene ich jakosci i doktadno$ci?®, zwtaszcza w odniesieniu do kontroli opartych na
przegladzie dokumentacji. Ze wzgledu na te luki istnieje stosunkowo niewiele publicznie dostepnych
informacji na temat egzekwowania EUTR.

Ta luka zostata czesciowo uzupetniona w Projekcie, w ktérym proponuje sie utworzenie centralnego
systemu informacyjnego do przyjmowania i rejestrowania oswiadczen podmiotéw
gospodarczych dotyczacych nalezytej starannosci (art. 31 Projektu). System ten — ktéry bedzie
dostepny publicznie w zanonimizowanej formie — bedzie réwniez zawierat podstawowe informacije

o podmiotach i przedsigbiorstwach handlowych dziatajgcych w UE oraz wyniki monitorowania i
przegladu oswiadczeh o zachowaniu nalezytej starannosci. Ponadto najwieksze podmioty bedg
zobowigzane do corocznego publikowania jak najszerszych sprawozdan, réwniez w Internecie, na temat
swoich systeméw nalezytej starannosci oraz dziatan podjetych w celu zapewnienia zgodnosci

z rozporzgdzeniem (art. 11 ust. 2 Projektu).

20 Niektore z panstw cztonkowskich, pomimo stosunkowo duzej liczby przeprowadzonych kontroli, nie zgtosity
zadnych naruszen lub zgtosity bardzo niewiele (np. Grecja — 620 kontroli i 0 naruszen; Austria — 932 kontrole i 34
naruszenia; Rumunia — 1984 kontrole i 49 naruszen), podczas gdy inne zgtosity naruszenia w przypadku ponad
75% przeprowadzonych kontroli (np. Finlandia — 60 kontroli i 49 naruszen; Malta — 28 kontroli i 26 naruszen;
Wielka Brytania — 90 kontroli i 68 naruszen). Zob. sprawozdania krajowe za lata 2017-2019 (sekcje ,Kontrole
krajowych podmiotéw gospodarczych (dot. art. 10 EUTR)” i ,,Kontrole importujgcych podmiotéw gospodarczych
(dot. art. 10 EUTR)”), dostepne pod adresem https://ec.europa.eu/environment/forests/timber_regulation.htm.
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Niestety, Projekt nie uwzglednia zadnego mechanizmu umozliwiajgcego jednostkom dostep do
dokumentacji dotyczacej kontroli zgodnosci zgodnie z dyrektywg 2003/4/WE w sprawie publicznego
dostepu do informacji dotyczacych srodowiska. Mozliwo$¢ uzyskania takich informaciji jest dostepna na
mocy art. 11 ust. 2 EUTR. Ponadto w Projekcie zrezygnowano z pomystu stworzenia listy
podmiotéw naruszajacych rozporzadzenie, co bylo zawarte we wczes$niejszym projekcie?. Taki
wykaz stanowitby dla biznesu silng motywacje do przestrzegania prawa i pomagatby konsumentom w
dokonywaniu bardziej Swiadomych wyborow.

Zwiekszona skutecznos¢ uzasadnionych zastrzezen

Uzasadnione zastrzezenia sg quasi-skargowym mechanizmem kontroli wprowadzonym na mocy

art. 10 ust. 2 EUTR. Umozliwia on stronom trzecim przedstawienie wtasciwemu organowi krajowemu
dowodow nielegalnego postepowania przy wprowadzaniu drewna na rynek UE. Chociaz dostepne dane
wyraznie wskazujg, ze uzasadnione zastrzezenia sg skutecznym narzedziem identyfikacji
przedsiebiorstw naruszajgcych EUTR??, mechanizm ten nie osiggnat jeszcze swojego petnego
potencjatu. Wynika to gtéwnie z braku szczegdtowych przepiséw i wytycznych dotyczacych procedury
skfadania i rozpatrywania uzasadnionych zastrzezen.

Projekt uwzglednia te luke, wprowadzajgc wyrazny wymog, aby panstwa cztonkowskie przyjety
ramy prawne ulatwiajagce wykorzystywanie mechanizmu uzasadnionych zastrzezen przez osoby
fizyczne i prawne bez ograniczen (art. 29 Projektu). Naktada on na wtasciwe organy obowigzek
poinformowania kazdego wnioskodawcy o wynikach weryfikacji uzasadnionych zastrzezen oraz

0 powodach podijecia przez wtadze decyzji o kontynuowaniu lub odmowie dalszego postepowania.
Ponadto art. 30 Projektu zapewnia osobom trzecim prawo do zwrécenia sie do sadu lub innego
bezstronnego organu ustanowionego na mocy prawa o dokonanie przegladu dziatan lub
zaniechan wiasciwego organu, w tym w zakresie rozpatrzenia uzasadnionych zastrzezen. Osoby
zgtaszajgce uzasadnione zastrzezenia bedg mogty skorzystac z tego przepisu, aby zakwestionowac
zaréwno aspekty proceduralne postepowania wtasciwego organu w sprawie ich uzasadnionych
zastrzezen, jak i materialng zgodnos¢ z prawem decyzji, dziatan lub zaniechan wiasciwego organu.

Eksperci

Ranja tuszczek Filippo Mattioli Jody Quirke

Prawniczka w zespole Lasy Prawnik w zespole Lasy Starszy prawnik w zespole Lasy
rluszczek@clientearth.org fmattioli@clientearth.org jquirke@clientearth.org

www.clientearth.org

2L Art. 29 projektu rozporzadzenia dotyczgcego niektérych towardw i produktéw zwigzanych z wylesianiem

i degradacjg laséw, dostepnego pod adresem https://www.contexte.com/article/environnement/info-
contextecomment-la-commission-europeenne-envisage-de-freiner-la-deforestation-importee_139115.html.

22 Z tacznej liczby 480 uzasadnionych zastrzezen otrzymanych w latach 2017-2019 wiekszo$¢ poskutkowata
przeprowadzeniem kontroli zgodnosci, co doprowadzito do ponad 600 dziatan egzekucyjnych (w tym wezwan do
podjecia dziatan naprawczych i kar). Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady (2020), dostepne
na stronie https://eur-lex.europa.eu/legalcontent/EN/TXT/?qid=1601880684249&uri=COM:2020:629:FIN.
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